Wie wordt minister ?


Naar aanleiding van de hele heisa/controverse/kritiek rond de al dan niet bekwaamheid/ ervaring van ministers in de Federale/Vlaamse/Waalse/Brusselse regeringen, volgende beschouwing:


Ministers worden binnen de beslotenheid van de cenakels van de partijbesturen geselecteerd op bazis van criteria, in functie van een welbepaalde uit te voeren (langetermijn-) agenda. 
Naar die criteria en die agenda blijft het voor de bevolking en het parlement gissen. 

We hebben de keuze tussen ofwel alles als zombies te ondergaan en dan heeft het allemaal geen belang, of anderzijds te proberen op bazis van eigen analyses te gissen naar criteria en agenda’s. 


Niet dat die analyses geen fundamenten zouden hebben. Die hebben ze wel zeker als we vertrekken van observaties van politieke realisaties in een verder of recent verleden.


Wanneer we kijken naar één van de ingrijpendste gebeurtenissen van het laatste decenium die ons leven grondig wijzigt, komen we ongetwijfeld bij de gebeurtenissen van 9/11 in 2001 in New York en de VS


Kunnen we binnen die gebeurtenissen de rol van de politiek enigzins bepalen? Aangezien de politici ons geen inzage noch antwoord geven zijn we wel verplicht om het zelf uit te zoeken. 

Enkele relevante feiten ?


Om 8h46 s’morgens stort een afgeleid vliegtuig (vlucht AA11) zich te pletter op de noordtoren  (toren 1) van het WTC. Om 9h03 doet een tweede afgeleid vliegtuig (vlucht UA175) hetzelfde op de zuidtoren (toren 2) en om 9h38 wordt het Pentagon geraakt (vlucht AA77). 

Om 9h59 stort de zuidtoren volledig in en om 10h28 de noordtoren. Een derde hoogbouw (toren 7) van het WTC, die niet geraakt is door een vliegtuig, stort volledig in om 17h20. De 3 torengebouwen storten in met de snelheid van “vrije val”.
2801 dodelijke slachtoffers in lower Manhattan (New York Times).

Onderzoek naar 9/11

Alleen al omdat het hier gaat om een criminele daad, met een enorme tol aan mensenlevens, is het ondenkbaar dat er geen grondig onderzoek zou uitgevoerd worden. 


Vanaf dag 1 verklaart politiek-Amerika dat het hier gaat om een terroristische aanslag, uitgevoerd door Al-Qaïda en Osama Bin Laden, tegen Amerika en dat de oorlog verklaart wordt aan het terrorisme overal ter wereld. 

In eerste instantie verzet de Bush-administratie zich tegen een onderzoekscommissie naar de feiten van de ramp onder het voorwendsel dat een onderzoek ondergeschikt is aan de “de oorlog tegen het terrorisme”. 

Uiteindelijk wordt een onderzoekscommissie aangesteld, met vanuit de politiek heel restrictieve opgelegde beperkingen. Toegang tot informatie wordt onmogelijk gemaakt. Er zijn eindeloos veel manipulaties,  zodat het onderzoek, van voor de start, gedoemd is te mislukken en alles weg heeft van een “cover-up” operatie.


In sept 2005 legt NIST (National Institute for Standards and Technologie) dat het onderzoek uitvoert, zijn officieel onderzoeksrapport neer. Onafhankelijk Internationaal onderzoek door architecten, ingenieurs, wetenschappers. (http://www.ae911truth.org/techarts.php) wijst op enorme tekortkomingen in het onderzoek, wat kon verwacht worden en wat culmineert in een vraag aan het Congres naar een nieuwe lezing van de feiten en een “echte” onderzoek . De instorting van WTC 7 ( 3° toren) bijvoorbeeld, ontbreekt volledig. (In aug 2008 volgt een aanvulling door NST over WTC 7). Er wordt bijvoorbeeld geen enkele verklaring gegeven voor de “vrije-val” snelheid van de instortingen. 


Tot op heden wordt een nieuw onderzoek radicaal geweigerd door politiek Amerika, zowel door de Democraten als door de Republikeinen. Waarom is de oppositie vanuit politieke hoek zo groot? Hebben de slachtoffers en hun nabestaanden niet het recht om te weten wat er juist gebeurd is die dag? 

Zou het kunnen dat de politieke beslissingen van 11/9/2001, dienden genomen te worden overeenkomstig een politieke agenda? En welke is die agenda dan? Wat we zeker weten is dat in november 2001 Afghanistan binnengevallen wordt. In 2003 volgt Irak. De Patriot Act wordt een feit. Guantanamo treedt in werking.…enz. 

Momenteel nemen de meeste Europese landen, waaronder België, in Afghanistan ook deel aan de militaire operaties, wat er op wijst dat die agenda niet alleen Amerikaans is maar ook internationaal en dat België daarin meespeelt.  

De minister van defensie moet dus de nodige skills hebben om die ongekende agenda uit te voeren.  Blijkbaar heeft de partijleiding, die uiteraard die agenda kent en onderschrijft,  een goede keuze gemaakt want de minister kwijt zich met succes van zijn taak waarbij hij kan rekenen op een high-tec propaganda om ongestoord zijn gang te gaan. (Het volk is toch voldoende te manipuleren.)

Wordt het stilaan niet hoog tijd dat we ontwaken en vragen stellen, vooraleer het echt te laat is? 
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